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 بنام

 دی کمیٹی آف مینجمنٹ، رائے بریلھ

 1996مارچ ھ 20:تاریخ فیصلہ

 ]ایس سی اگروال اور جی ٹی ناناوتی، جسٹس صاحبان[ھ

 ۔ ھC-16:دفعہ ھ1921یو۔ پی۔ انٹرمیڈیٹ ایجوکیشن ایکٹ ھ

 کی تشریح۔ھ-ھ25ضابطہ 

—ھکی تنخواہ یا اس کے بدلے نوٹس کی فراہمھایک ماہ ھ—ھاس دوران برطرفھ—ھآزمائشی مدتھ—ھملازمھ

اور وقت مقرر نہیں ہھ کا طریقہ  اور بدلے میں تنخواہ غلط نہیں ھ—ادائیگی  اطلاع کے برطرف  بغیر 

 لیکن ملازم نوٹس کی مدت کے لیے تنخواہ کا حقدار تھا۔ ھ—ھہھ

تال کی مدت کے ھکمیٹی کے زیر انتظام کالج میں لیکچرر اپیل کنندہ کی خدمات جانچ پڑ-مدعا علیہ ھ

دوران ختم کر دی گئیں۔ڈپٹی ڈائریکٹر ایجوکیشن نے اس برطرف کو اس بنیاد پر کالعدم قرار دیا کہ یو پی ھ

کے مطابق اپیل ھ ھ25کے تحت بنائے گئے ضابطہ ھ ھC-ھ16کی دفعہ ھ ھ1921انٹرمیڈیٹ ایجوکیشن ایکٹ ھ

 ھعدالت عالیھ ایک ماہ کی تنخواہ دی گئی۔کنندہ کو نہ تو ایک ماہ کا نوٹس دیا گیا اور نہ ہی نوٹس کے بدلے میںھ

اگرچہ اس کے بدلے میں ایک ھ(ھھiنے ڈپٹی ڈائریکٹر کے اس حکم کو خارج کر دیا جس میں کہا گیا تھا کہ )

کے تحت اختیارات کے استعمال کی مثال  ھ25ماہ کا نوٹس یا ایک ماہ کی تنخواہ دینا ضروری تھا لیکن یہ ضابطہ ھ

 یا تنخواہ کے بغیر ملازمت ختم کرنے سے برطرف کا حکم کالعدم نہیں ہوگا بلکہ ھنوٹس(ھھiiنہیں تھی ؛ اور )

کے فیصلے کے خلاف اس عدالت میں ھ ھعدالت عالیملازم کو صرف ایک ماہ کی تنخواہ کا حق حاصل ہوگا۔

 اپیل کی گئی۔ ھ

 کرتے ہوئے، یہ عدالت خارجاپیل کو 



ھقرار دیا گیا کہ:ھ

اس ھ ھ25۔ضابطہ ھکا نظریہ درست ہ ھعدالت عالی .1 وہ  دیتا ہ کہ  اختیار  کو  انتظامیہ 

کے بدلے میں یا تو ایک ماہ کا نوٹس دے یا ایک ماہ کی تنخواہ دے۔یہ ادائیگی کا طریقہ ھ

یا وقت فراہم نہیں کرتا ہ۔یہ صرف عارضی ملازم یا جانچ پڑتال کرنے والے کو ھ

دیتا ہ۔چونکہ ضابطہ کا حق  تنخواہ  کی  اس  کی مدت کے لیے  کے ھ ھ25 ھنوٹس  نوٹس 

بدلے ایک ماہ کی تنخواہ کی ادائیگی کو سروس کے موثر خاتمے کی پیشگی شرط کے طور پر ھ

نے ڈپٹی ڈائریکٹر کے حکم کو کالعدم قرار دینے ھ ھعدالت عالیفراہم نہیں کرتا ہ، ھ

ھمیں درست تھا جس نے اس کے برعکس نظریہ اختیار کیا تھا۔ ھ

تنخواہ دینے کی اجازت دیتا ہ اور مزید یہ ھجہاں قاعدہ منسوخی کے نوٹس کے بدلے ھ  .2

ادائیگی کب کی جانی ہ، یہ صرف ملازم کو نوٹس کی مدت ھ فراہم نہیں کرتا ہ کہ 

کے ھ ملازمت  کو  ادائیگی  کی  نوٹس  اور  ہ  دیتا  حق  کا  کرنے  حاصل  تنخواہ  کے لیے 

ہ کہ  ھدرست خاتمے کی پیشگی شرط نہیں سمجھا جا سکتا۔لیکن جہاں قاعدہ یہ بھی بتاتا

ادائیگی اس کی ملازمت کے خاتمے کے ھ الادا ہ اس کی  ملازم کو جو کچھ بھی واجب 

تو اس ضرورت کی تکمیل کو درست برطرف کی پیشگی شرط  ساتھ ساتھ ہونی چاہیے 

 سمجھا جانا چاہیے۔ ھ

ھریاست یوپی 
 
 ، پر انحصار کیا۔ ھ647( ایس ایل آر 1969دیناناتھ رائے، )ھ ھبنام

ھہن لال ہائر سیکنڈری اسکول ھمنیجنگ کمیٹی، سھ
 
 ھ465( اے ایل جے ھ1974شیو دت گپتا، ) ھبنام

ھ۔کوچین ھ5اور سینئر سپرنٹنڈنٹ آر ایم ایس ھ
 
] ھبنام = ھ ھ867ایس سی سی ھ ھ3[ ھ1973کے وی گوپی ناتھ، 

 ، ممتاز شدہ۔ ھ187( ایس سی 1972اے آئی آر )ھ

ھڈائریکٹر تکنیکی تعلیم 
 
 ، حوالہ دیا گیا۔ ھ8( الہ آباد ایل آر ھ1975جان محمد، ) بنام

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔ ھ1978، سال 2448:دیوانی اپیل نمبر ا

ھ نمبر  پٹیشن  رٹ  متفرقہ  سال ھ3171دیوانی   ھ ھ1972،  آباد  الہ  عالیمیں  کے ھ ھعدالت 

 کے فیصلے اور حکم سے۔  ھ15.12.77

 اپیل گزاروں کے لیے پرمود سروپ مس پرینا سروپ اور پرشانت چودھری۔ ھ



 جواب دہندگان کے لیے آر بی مشرا ایڈوکیٹ )این پی(۔ ھ

 عدالت کا فیصلہ ناناوتی، جسٹس نے سنایا۔ھ

سے ایک سال کی مدت ھ ھ1970اگست ھ ھ6کے زیر انتظام کالج میں ھ ھ1اپیل کنندہ کو مدعا علیہ نمبر ھ

گیا تھا۔مئی ھ ھآزمائشی مدتکے لیے ھ کیا  پر مقرر  طور  کالج کے پرنسپھ ھ1971پر لیکچرر کے   نے ھمیں 

وہ ملازمت میں ھ اور  کو ایک رپورٹ پیش کی کہ اپیل کنندہ کی کارکردگی تسلی بخش نہیں تھی  انتظامیہ 

کو منعقدہ اپنے اجلاس میں اس رپورٹ  ھ1971جون ھ ھ20برقرار رہنے کے لائق نہیں تھا۔انتظامیہ نے ھ

کالج ھ کی۔یہ  قرارداد منظور  کی  ملازمت ختم کرنے  کی  اپیل کنندہ  اور  کیا  غور  انٹرمیڈیٹ ھپر  پی۔  یو۔ 

کو  ھ1921ایجوکیشن ایکٹ، ھ ادارہ ہونے کے ناطے، اپیل کنندہ کی ملازمت  کے تحت ایک تسلیم شدہ 

اور ھ مؤثر طریقے سے ختم کرنے کے لیے ڈسٹرکٹ انسپکٹر آف اسکولز کی پیشگی منظوری ضروری تھی 

کر دی گئی۔اس پر غور کرنے ھاس لیے انتظامیہ کی قرارداد اور تجویز متعلقہ ڈسٹرکٹ انسپکٹر کو ارسال ھ

کے اپنے حکم نامے کے ذریعے منظوری دے دی۔اس کے ھ ھ1971جولائی ھ ھ5کے بعد ضلع انسپکٹر نے ھ

انتظامیہ نے ھ ڈپٹی ھ ھ1971جولائی ھ ھ6بعد  نے  دی۔اپیل کنندہ  کر  ختم  ملازمت  کی  گزار  درخواست  کو 

 انہوں نے اپیل کی کے ایک حکم کے ذریعے ھ1972مارچ ھ ھ15ڈائریکٹر تعلیم سے اپیل کو ترجیح دی۔

دفعہ ھ دیا کہ قانون کی  اس بنیاد پر کالعدم قرار  کو  اور منسوخی  دی  سی کے تحت بنائے گئے ھ ھ16اجازت 

کے مطابق اپیل کنندہ کو نہ تو ایک ماہ کا نوٹس دیا گیا تھا اور نہ ہی نوٹس کے بدلے میں ایک ماہ ھ ھ25ضابطہ ھ

 کی تنخواہ دی گئی تھی۔ ھ

انتظامیہ خلاف  کے  حکم  آباد ھاس  الہ  نے  عالی  نمبر ھ ھعدالت  رٹ پٹیشن  متفرقہ  دیوانی  میں 

کے سامنے یہ متنازعہ نہیں تھا ھ ھعدالت عالیکے نام سے ایک رٹ پٹیشن دائر کی۔ ھ1972، سال ھ3171

 جو مندرجہ ذیل ہ: ھ ھ25کہ ضابطہ 

ئشی ھآزمار کی ملازمت اس کی ھآزمائشی مدتر کے علاوہ( یا ھآزمائشی مدت.عارضی ملازم )25"

یا اس کے بدلے ایک ماہ کی تنخواہ دے کر کسی بھی ھ ھمدت کی شرائط کے دوران، اسے ایک ماہ کا نوٹس 

 "وقت ختم کی جا سکتی ہیں۔ 

قابل اطلاق تھا۔یہ بھی متنازعہ نہیں تھا کہ اپیل گزار کو نہ تو ایک ماہ کا نوٹس دیا گیا تھا اور نہ ہی ھ

میں کہا گیا ہ کہ اگرچہ ھ ھ25کے ضابطہ ھ ھعدالت عالی تھی۔اس کے بدلے میں ایک ماہ کی تنخواہ دی گئی

ماہ کی تنخواہ دینا ضروری ہ لیکن یہ اس ضابطے کے تحت ھ یا ایک  ماہ کا نوٹس  اس کے بدلے میں ایک 



اور اس لیے اگر ایک ماہ کا نوٹس نہیں دیا جاتا ہ یا برطرف  اختیارات کے استعمال کی مثال نہیں ہ 

کی ھ ماہ  ایک  وقت  یہ ھکے  تو  جاتی ہ  کی  ادا نہیں  کو  ھملازمتھتنخواہ  ملازم  گا بلکہ  کو کالعدم نہیں کرے 

نے یہ نظریہ ڈائریکٹر آف ٹیکنیکل ایجوکیشن ھ ھعدالت عالیصرف ایک ماہ کی تنخواہ کا حقدار بنا دے گا۔

ھ
 
 دی۔ ھ میں اپنے پہلے فیصلے کے بعد لیا اور عرضی کی اجازت ھ8[ آل ایل آر پی 1975جان محمد، ] بنام

ھمنیجنگ کمیٹی، سہن لال ہائر سیکنڈری اسکول ھ
 
عدالت ھ( میں الہ آباد ھ1974شیو دت گپتا، ) ھبنام

کے مکمل بنچ کے فیصلے پر انحصار کرتے ہوئے اپیل کنندہ کے ماہر وکیل نے دعوی کیا کہ ایکٹ کی ھ ھعالی

ر کی ھآزمائشی مدت ھر پر بھی لاگو ہوتی ہ اور اس لیے ایکآزمائشی مدت( ایک ھa( )3)ھ ھG-16دفعہ ھ

خدمات کو اس وقت تک ختم نہیں کیا جا سکتا جب تک کہ انسپکٹر کی منظوری حاصل کرنے کے بعد اسے 

کے تحت اس کے بدلے میں ایک ماہ ھ ھ25ختم کرنے کا نوٹس نہیں دیا جاتا۔انہوں نے مزید کہا کہ ضابطہ 

ار کو ایک ماہ کا نوٹس نہیں دیا گیا تھا اور ھکا نوٹس یا ایک ماہ کی تنخواہ دینے کی ضرورت ہ۔چونکہ اپیل گز

ادا کی گئی تھی، اس لیے اس کی ملازمت کے خاتمے کو کالعدم قرار دیا جانا ھ نہ ہی اسے ایک ماہ کی تنخواہ 

آزمائشی چاہیے تھا۔ایس ڈی گپتا کے معاملے میں دو نکات جو غور کے لیے سامنے آئے وہ یہ تھے کہ آیا ھ

 ختم کرنے کا نوٹس ڈسٹرکٹ انسپکٹر آف اسکولز کی منظوری کے مطابق پیش ھکو ھملازمتھر ٹیچر کی ھمدت

اور حالات میں منظوری دینے سے پہلے منسوخی  اور دوسرا یہ کہ کیا مقدمے کے حقائق  کیا جا سکتا ہ 

( ھ3) ھ ھG-16نے فیصلہ دیا کہ دفعہ ھ ھعدالت عالیھکے نوٹس کی خدمت کو معاف کیا جا سکتا ہ۔الہ آباد ھ

(aیا ملازمت سے ھ کو فارغ نہیں کیا جا سکتا  استاد  یا  ( جس میں کہا گیا ہ کہ کسی بھی پرنسپ، ہیڈ ماسٹر 

برطرف نہیں کیا جا سکتا یا عہدے میں کمی نہیں کی جا سکتی یا تنخواہوں میں کسی امتیاز کے تابع نہیں کیا جا ھ

سکتا ہ سائے انسپکٹر کی تحریری طور پر پیشگی  ھسکتا یا ملازمت کے خاتمے کے نوٹس کے ساتھ پیش کیا جا

کے خاتمے کے ہر معاملے پر لاگو ہوتا ہ جہاں برطرف سے پہلے کچھ ھملازمت ھمنظوری کے، عام طور پر ھ

ملازمت ھر پر بھی لاگو ہوتا ہ۔اس معاملے میں ھآزمائشی مدتنوٹس دینا ہوتا ہ اور اس لیے یہ ایک ھ

کو اس سال پر غور نہیں کرنا پڑا کہ مطلوبہ نوٹس ھ ھعدالت عالیھاور اس لیے ھ ھختم کرنے کا نوٹس دیا گیا تھاھ

 نہ دینے کا کیا اثر ہو سکتا ہ۔لہذا، ایس ڈی گپتا کے معاملے پر انحصار واقعی غلط ہ۔ ھ

ایس کوچین ھ ھفاضل ایم  آر  ھوکیل نے سینئر سپرنٹنڈنٹ 
 
] ھبنام ناتھ،  گوپی  وی   ھ3[ ھ1973کے 

سی ھ سی  آھ ھ867ایس  آئی  اے   =( سی ھ1972ر  ایس  توجہ ھ ھ187(  ہماری  بھی  کی طرف  کے معاملے 

قواعد ملازمت ھ)عارضی( ھ ھقواعدھ( کو سنٹرل ھb( )ھ1) ھ5مبذول کرائی جس میں اس عدالت نے قاعدہ ھ

دیا ہ کہ مؤثر ہونے کے ھملازمت ھقرار دیتے ہوئے، عارضی ھ ھ1965 کے خاتمے سے متعلق فیصلہ 



جب الادا ہ اس کی ادائیگی کے ساتھ ساتھ ہونا چاہیے۔اس ھلیے سروس کا خاتمہ ملازم کو جو کچھ بھی واھ

 معاملے میں جو قاعدہ زیر غور آیا وہ درج ذیل تھا: ھ

 -ھکا خاتمہ۔ملازمت عارضی 

(1()aکسی عارضی سرکاری ملازم کی ھ )میں نہیں ہ، کسی بھی ھملازمت ھجو نیم مستقل ھملازمت ھ

والے اتھارٹی اتھارٹی کی وقت سرکاری ملازم کی طرف سے تقرری کرنے  والے  کو یا تقرری کرنے   

 طرف سے تحریری نوٹس کے ذریعے ختم کرنے کا ذمہ دار ہوگا۔ھ

(bاس طرح کے نوٹس کی مدت ایک ماہ ہوگی۔ ھ ) 

کی ھ اور ھملازمت ھبشرطیکہ ایسے کسی سرکاری ملازم  اس کی تنخواہ  اسے نوٹس کی مدت کے لیے 

ادائیگی کے ذریعے وہ اپنی خدمات کے خاتمے ھ ھالاؤنس کی رقم کے مساوی رقم کی  اسی شرح پر جس پر 

ماہ ھ ھفورا ھسے ھ پہلے انہیں کھینچ رہا تھا، یا، جیسا بھی معاملہ ہو، اس مدت کے لیے جس میں ایسا نوٹس ایک 

سے کم ہوتا ہ، فوری طور پر ختم کی جا سکتی ہیں۔'مذکورہ قاعدے کی تشریح کرتے ہوئے عدالت نے ھ

 مندرجہ ذیل مشاہدہ کیا: ھ

ختم ھملازمت ھ( حکومت کے ساتھ ساتھ ملازم کو تحریری نوٹس کے ذریعے ھa( )1) ھ5ہ ھ"قاعد

ماہ ھb)ھ ھ1کرنے کا حق دیتا ہ۔قاعدہ ھ ( کے تحت اس طرح کے نوٹس کے لیے مقرر کردہ مدت ایک 

فقرہ حکومت کو ایک اضاف حق دیتی ہ کہ وہ حکومت کو یہ اختیار دیتی ھ ھکا( ھbہ۔تاہم ذیل قاعدہ )

وہ نو کہ  وقت ھہ  وہ کسی بھی  اگر  ؛  رکھے  نہ  برقرار  کو  ملازم کی خدمت  ٹس کی مدت ختم ہونے تک 

ختم کرنے کا انتخاب کرتی ہ تو وہ اسے نوٹس کی مدت کے لیے اس کی تنخواہ اور الاؤنس کی ملازمت ھ

 ھرقم کے مساوی رقم کی ادائیگی کے ذریعے فوری طور پر ایسا کر سکتی ہ جس شرح پر وہ اپنی خدمات کےھ

پہلے انہیں کھینچ رہا تھا، یا جیسا بھی معاملہ ہو، اس مدت کے لیے جس میں ایسا نوٹس ایک ھ ھفورا ھخاتمے سے ھ

ماہ سے کم ہوتا ہ۔ تکرار کے خطرے کے پیش نظر، ہم نوٹ کر سکتے ہیں کہ شرط کے عملی الفاظ یہ 

فوری ھ ذریعے  کے  ادائیگی  کو  خدمات  کی  ملازم  سرکاری  بھی  کسی  "ایسے  کہ  سکتا ھہیں  جا  کیا  ختم  پر  طور 

کا خاتمہ مؤثر ہونے کے لیے ملازم کو جو ھملازمت ھہ"۔معاملے کو مختصر طور پر بیان کرنے کے لیے، ھ

کچھ بھی واجب الادا ہ اس کی ادائیگی کے ساتھ ساتھ ہونا چاہیے۔ قاعدہ خود کو اس تشریح کی طرف ھ

کا خاتمہ نافذ العمل ہو جاتا ہ، اس سال ھ ھنہیں لے جاتا ہ کہ سرکاری ملازم کو حکم ملتے ہی ملازمت

 سے قطع نظر کہ اس کی واجب الادا ادائیگی کب کی جانی ہ۔ " ھ



کو اس قاعدے سے ملتا جلتا کہا جا سکتا ھ 25اس سے پہلے کہ ہم اس بات پر غور کریں کہ آیا ضابطہ ھ

ھہ جو کے وی گوپی ناتھ کے معاملے میں زیر غور آیا تھا۔ ریاست یو پی 
 
دیناناتھ رائے، سی اے نمبر ھ ھبنام

اکتوبر ھ ھ11میں اس عدالت کے پہلے فیصلے کا حوالہ دینا ضروری ہ جس کا فیصلہ ھ ھ1968، سال ھ1934

میں دی گئی تھی۔اس معاملے میں ھ ھ647کے سروس لا رپورٹر ھ ھ1969کو ہوا تھا، جس کی اطلاع ھ ھ1968

خدما کی  ملازم  سرکاری  کسی  میں  ملازمت  عارضی  کو  عدالت  اس  ایک ھبھی  لیے  کے  کرنے  ختم  ت 

  ھ-قاعدے کی تشریح کرنی پڑی۔یہ اس طرح تھا:

( اس موضوع پر کسی بھی موجودہ قواعد و ضوابط اور احکامات میں اس کے برعکس کچھ بھی ھ1")

ہونے کے باوجود، عارضی ملازمت میں کسی سرکاری ملازم کی خدمات کسی بھی وقت تحریری نوٹس کے ھ

ملازم کی طرف سے تقرری کے اختیار کو، یا سرکاری ملازم کو تقرری کے اختیار کے ھذریعے یا تو سرکاری ھ

 ذریعے ختم کرنے کے ذمہ دار ہوں گی۔ ھ

یا ھ2) کو،  ملازم  سرکاری  سے  طرف  کی  اتھارٹی  تقرری  تو  یا  مدت  کی  نوٹس  کے  طرح  اس   )

گی، بشرطیکہ تقرھ دی جائے  ماہ  ایک  کو  اتھارٹی  کی طرف سے تقرری  ملازم  اتھارٹی کے ھسرکاری  ری 

نوٹس کی صورت میں مؤخر الذکر نوٹس کی اس مدت کے پورے یا کچھ حصے کے لیے اس کے بدلے ھ

ادائیگی کر سکتا ہ ؛ مزید بشرطیکہ تقرری اتھارٹی کے لیے کھلا ہوگا کہ وہ کسی سرکاری ملازم کو بغیر کسی ھ

ی ملازم کو نوٹس کے بدلے ھنوٹس کے فارغ کرے یا مختصر مدت کے لیے نوٹس قبول کرے، بغیر سرکار

 کوئی جرمانہ ادا کرنے کی ضرورت کے۔ ھ

 اس قاعدے کی تشکیل کرتے ہوئے اس عدالت نے مندرجہ ذیل مشاہدہ کیا: ھ

کے ھ یا چیک  نقد  ادائیگی  وقت  جاری ہونے کے  نوٹس  کہ  ہ  گیا  کہا  یہ نہیں  "قاعدے میں 

ارادے کو قاعدہ ھذریعے کی جانی چاہیے۔یہ جانتے ہوئے کہ حکومتیں کس طرح چلائی  جاتی ہیں، اس 

بنانے والی اتھارٹی سے منسوب کرنا مشکل ہوگا۔اس میں کوئی شک نہیں کہ سرکاری ملازم نوٹس کے ھ

 بدلے تنخواہ کا حقدار ہوگا لیکن یہ معمول کے مطابق ہوگا۔ ھ

دیناناتھ رائے کے معاملے میں اس فیصلے پر اس عدالت نے کے وی گوپی ناتھ کے معاملے میں ھ

 ر کیا اور یہ مشاہدہ کرتے ہوئے ممتاز کیا کہ: ھغو

کے الفاظ سے ملتی جلتی ھ ھ5"اس میں کوئی شک نہیں کہ اس اصول کی زبان کچھ حد تک قاعدہ ھ

کا صرف یہ مطلب ہ کہ ھ لازمی فرق ہ۔اصول  ایک  کو ھ ھ30ہ لیکن  اس سے کم کی تنخواہ  یا  دن 



 ہ۔دوسرے لفظوں میں، قاعدہ صرف ھکے لیے تبدیل کیا جا سکتاملازمت ھنوٹس کی مدت کے لیے ھ

 ملازم کو نوٹس کی مدت کے لیے ادائیگی کا حق دیتا ہ بغیر کسی شرط کے کہ ادائیگی کب کی جانی ہ۔ ھ

اس طرح عدالت کا مستقل نظریہ یہ ہ کہ جہاں قاعدہ منسوخی کے نوٹس کے بدلے تنخواہ ھ

اور اس میں مزید یہ فراہم نہیں ھ کیا گیا ہ کہ ادائیگی کب کی جانی ہ، تو یہ دینے کی اجازت دیتا ہ 

کو ھ ادائیگی  کی  نوٹس  اور  ہ  دیتا  حق  کا  ادائیگی  کی مدت کے لیے  نوٹس  کو  ملازم  کے ھملازمت ھصرف 

درست خاتمے کی پیشگی شرط نہیں سمجھا جا سکتا۔لیکن جہاں قاعدہ یہ بھی بتاتا ہ کہ ملازم کو جو کچھ بھی ھ

اس کی ملازمت کے خاتمے کے ساتھ ساتھ ہونی چاہیے تو اس ضرورت ھواجب الادا ہ اس کی ادائیگی ھ

( کی شق میں "ادائیگی کے ھb( )1) ھ5کی تکمیل کو درست برطرف کی پیشگی شرط سمجھا جانا چاہیے۔قاعدہ ھ

ادائیگی کا مقصد ایک ھ دیا کہ  اس عدالت نے فیصلہ  الفاظ کے پیش نظر  ذریعے فوری طور پر ختم" کے 

( کے درمیان بنیادی فرق کے طور پر کی گئی تھی ھb( )ھ1)ھ ھ5اور اس کی نشاندہی قاعدہ ھساتھ ختم کرنا تھا ھ

جس سے اس کا تعلق گوپی ناتھ کے معاملے میں تھا اور وہ قاعدہ جس پر دیناناتھ کے معاملے میں غور کیا ھ

 گیا تھا۔ ھ

جلتا ہ جو  ھکا محض پڑھنا اس بات کی نشاندہی کرتا ہ کہ یہ اس اصول سے زیادہ ملتا ھ25ضابطہ ھ

دیناناتھ کے معاملے میں زیر غور آیا تھا۔یہ انتظامیہ کو اختیار دیتا ہ کہ وہ اس کے بدلے میں یا تو ایک ھ

ماہ کا نوٹس دے یا ایک ماہ کی تنخواہ دے۔یہ ادائیگی کا طریقہ یا وقت فراہم نہیں کرتا ہ۔اس طرح یہ ھ

کو ھ والے  یا جانچ پڑتال کرنے  دیتا قاعدہ صرف عارضی ملازم  کا حق  ادائیگی  نوٹس کی مدت کے لیے 

ملازمت ھنوٹس کے بدلے میں ایک ماہ کی تنخواہ کی ادائیگی کو ھ ھ25ہ۔جیسا کہ ہمارا خیال ہ کہ ضابطہ ھ

ڈپٹی ڈائریکٹر کے حکم کو ھ ھعدالت عالیھکے موثر خاتمے کی پیشگی شرط کے طور پر فراہم نہیں کرتا ہ، ھ

درست تھی جس میں  دینے  قرار  تھا۔ ھکالعدم  کیا  اختیار  اس کے برعکس نظریہ  عالینے  کا ھ ھعدالت 

 نظریہ درست ہ اور اس لیے اس اپیل کو خارج کر دیا جاتا ہ۔ ھ

تاہم، مقدمے کے حقائق اور حالات کے پیش نظر، اخراجات کے حوالے سے کوئی حکم نہیں ھ

 ہوگا۔

 کر دی گئی۔ ھ خارجھاپیل ھ
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